BOGDAN HARHATA

DEFINITIA LEXICOGRAFICA.
TIPURI RECURENTE iN DICTIONARELE
ROMANESTI DIN SECOLUL AL XIX-LEA

A. CONSIDERATII PRELIMINARE

Informatia cuprinsa in dictionare are un marcat caracter conventional; aceasta
trasatura reflectatd in varietatea tipologica a lucrarilor lexicografice se traduce prin
aceea ca lectura lor analitica presupune serii de restrangeri corespunzatoare princi-
piilor tehnice de redactare specifice fiecarei lucrari in parte. Lucrarea de fata pri-
veste exclusiv dictionarele romanesti in care semnificatul’ cuvantului-titlu este ex-
plicitat sub voce.

In secolul al XIX-lea, in care dictionarele bi- sau multilingve sunt inca mai
numeroase decat cele monolingve, tipologiile de explicitare a semnificatului
cuvintelor-titlu pot fi schematizate provizoriu astfel:

Dictionare bi-/multilingve Dictionare monolingve
echivalent/serie de echivalente sinonim/serie de sinonime
perifraze perifraze

In cadrul articolului de dictionar, cele doua tipologii nu se exclud reciproc;
analiza noastrd le urmareste deopotriva. Cei mai multi autori par sd specializeze
sintagma definitie lexicografica pentru explicitarea semnificatului printr-o
perifraza. Lucrarea de fatd isi propune (1) sd puna in discutie un atare punct de
vedere si (2) s@ aduca unele observatii cu privire la evolutia definitiei de dictionar
in secolul al XIX-lea.

' Urmérim aici distinctia intre perechea terminologica semnificat si sens, asa cum este ea
acceptatd in majoritatea lucrarilor teoretice; cf. Marello 1996, p. 103—104: ,,Finora ho usato senso e
significato come sinonimi e nella maggior parte dei casi i due termini sono considerati equivalenti. |
linguisti che si occupano di semantica, tuttavia, abitualmente distinguono fra significato in quanto
valore che un segno linguistico ha nel sistema, in astratto, e senso in quanto valore che un segno lin-
guistico ha nel contesto, in un enunciato”.

DACOROMANIA, serie noud, XX, 2015, nr. 1, Cluj-Napoca, p. 7-28
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B. DEFINITIA LEXICOGRAFICA

Mater omnium quaestionum: definitie sau descriere?

Simpla echivalare a definitiei lexicografice cu o perifraza nu este suficient de
specifica si lasa loc unei multitudini de interpretari. Incercarea de a stabili caracte-
ristici mai precise ale acesteia s-a dovedit 1nsa dificild si adesea conditionatd de o
perspectiva teoretica aprioricd. Rezultatul direct al acestei dificultati este o oarecare
distantare intre descrierile definitiei lexicografice propuse in ramuri teoretice ale
lingvisticii, precum semantica lexicala sau lexicologia, si realizarea ei practica de
catre autorii de dictionare. Perspectiva traditionald vede cheia acestei diferentieri
mai cu seama in imposibilitatea stabilirii unor reguli precise care sid permita
distinctia intre informatia de natura lingvistica si cea de naturad extralingvistica
consemnatd In dictionare. Definitia intr-un dictionar ar trebui sa contind ,,ceea ce
este universal, necesar si constitutiv pentru competenta lexicala® a vorbitorului
nativ, lasadnd in seama enciclopediei tot ceea ce este particular, contingent si necon-
stitutiv pentru competenta vorbitorului” (Marconi 1994, passim). Intelegand insi
prin necesar ceea ce este pragmatic indispensabil pentru Intelegerea intre vorbitorii
unei limbi, Intr-un stadiu dat al unei culturi, orice incercare de definire a acestuia se
loveste de constatarea ci, in orice Imprejurare, ,competenta lingvistica este
fatalmente enciclopedica si nu poate fi fixatd intr-un dictionar, iar de aceea nu au
existat niciodatd si nu existd reguli stabile. Nucleul tare sau «necesar» al acestei
competente tine de sociolingvistica si de antropologia culturald, iar aceasta constatare
descrie vag limitele imposibil de stabilit ale enciclopediei” (Eco 1995, p. 68-70).

Carla Marello (1996, p. 122), pe de altd parte, constatd cd, in studiile de
semantica lexicald din zilele noastre care intereseaza in mod direct lexicografia,
accentul se deplaseazd dinspre separarea cunoasterii lingvistice (de dictionar) de
cea enciclopedica inspre determinarea acelui nucleu de informatie cuprinsa intr-un
cuvant care rezista in toate contextele in care poate fi folosit acel cuvant. Aceeasi
autoare (ibidem) mai precizeazd ca solutiile tehnice adoptate de dictionarele
monolingve publicate in ultima perioada ,,sono piuttosto empiriche e non sempre
coerenti in tutte le definizioni di «oggetti» dello stesso tipo”, addugind ca o
schimbare a modalitatilor in care se consemneaza definitiile in dictionare apartine
unui viitor Indepartat, dupa cum afirma si Sorin Stati (1995, p. 163): ,,i dizionari
monolingui potrebbero, in un futuro senz’altro abbastanza lontano, sostituire le
tradizionali definizioni (con le loro maldestre oscillazioni tra «significato di
parola» e «cosa») con elenchi di proprieta [...] che non potranno piu accettare i
canoni sintattico-stilistici tradizionali”.

% Pentru conceptul de competentd, cf. Marconi 1999.
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Definitia lexicografica in literatura de specialitate straina

Descrierile definitiei lexicografice din literatura de specialitate reflecta, in va-
rietatea lor, imposibilitatea circumscrierii exacte a conceptului. Cu toate acestea,
Herbert Ernst Wiegand, care discuta (1989, p. 532—533) istoricul problemei si so-
lutiile acceptate in lexicografia contemporand, constatd ca se pot distinge doud
scoli de gandire majore, reprezentate de Josette Rey-Debove si, respectiv, Robert F.
Ilson, ilustrandu-le cu citatele de mai jos.

Cel dintai deschide capitolul dedicat definitiei din lucrarea lingvistei franceze:

,,On appellera DEFINITION: (1) L’action de définir ou opération définitionnelle.
(2) L*énoncé qui est censé expliciter le contenu du mot et qui représente le second
membre d'une prédication définitionnelle totale dont le sujet est ’entrée. Cette
prédication porte aussi le nom de définition, mais nous ne retiendrons pas ce sens. La
définition est un énoncé dont les éléments sont les DEFINISSANTS et qui parlent de
I’entrée ou DEFINI; elle se présente, dans les dictionnaires modernes, séparée de
I’entrée (ne serait-ce que par I’information de catégorie grammaticale) et sans copule
qui la relie a I’entrée” (Rey-Debove 1971, p. 180).

Al doilea citat este reprezentativ pentru o scoald care considera drept definitie
un segment de text mai complex din cadrul articolului de dictionar:

A ‘substitutable’ dictionary definition traditionally tries to give at least four
types of information about its definiendum:

1) its syntactic categorisation: it is noun, verb, etc?

(Syn
2) its syntactic sub-categorisation: if verb, transitive, intransitive, etc.
1) its semantic categorisation: January is a month; to be gorgeous is to be
beautiful

(Sem

2) its semantic sub-categorisation: January is the first month; to be
gorgeous is to be strikingly beautiful

Sometimes this information is compressed into a single word or phrase that is
itself a dictionary entry, as here in Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary:
«*grip n. ... 6: STAGEHAND [...]» or here, as in the hypothetical: «gorgeous adj.
STRIKING». These are, of course, classical definitions by synonym” (Ilson 1987, p. 61).

La o prima comparatie a celor doua citate se contatd ca deosebirile de
conceptie se datoreaza inainte de toate unei diferente de perspectiva: acolo unde
Josette Rey-Debove priveste definitia lexicografica dintr-un punct de vedere mai
apropiat de cel al semanticii lexicale, iar clasificarile de natura lexicografica decurg
din acesta, R. F. Ilson are o abordare diametral opusa, rezultatul fiind o descriere in
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care perspectiva semantica este subsumata celei lexicografice. Astfel, in cazul unui
cuvant inregistrat in DEX’, precum:

wchior, chioara, chiori, chioare, adj. 1. (Adesea substantivat) Care vede numai cu
un ochi; caruia ii lipseste un ochi. 2. (Reg.; adesea substantivat) Orb. 3. (Adesea
substantivat) Sasiu. 5. Fig. (Despre surse de lumind) Care da o lumina slaba,
insuficientd; (despre lumina) slab. ¢ (Despre ferestre) Prin care lumina strabate cu greu,
care este prea mic sau (in parte) astupat. 6. (in e x pr.) Apd chioard = a) nume dat in
ironie unor alimente lichide sau unor bauturi alcoolice prea diluate; b) vorbe lipsite de
continut. A4 nu avea para chioard sau (rar, substantivat) a nu avea chioard in pungda — a
nu avea niciun ban”,

dupa J. Rey-Debove sunt definitii urmatoarele segmente de text (ST):

Care vede numai cu un ochi, caruia ii lipseste un ochi (ST1);

Orb (ST2);

Sasiu (ST3);,

Care da o lumina slabad, insuficientd / Slab (ST4);

Prin care lumina strabate cu greu, care este prea mic sau (in parte) astupat (ST5),

in vreme ce dupa R. F. Ilson acestora ar trebui sa li se adauge segmentul de text
»chior, chioara [...] adj.” (cu completarile necesare sub fiecare cifrda de sens)
pentru a fi considerate drept definitii. ST3 ar trebui, prin urmare, sd arate astfel:
»chior, chioara, chiori, chioare, adj. (Adesea substantivat) sasiu”.

Josette Rey-Debove propune pentru segmentele de text identificate drept
definitii clasificari de naturd formald: o prima distinctie deosebeste intre definitiile
printr-un singur cuvant si cele printr-o perifraza: astfel, ST2 si ST3 sunt definitii
prin sinonime, in vreme ce sub ST1, ST4 si ST5 pot fi identificate perifraze. O
ulterioard distinctie consta in deosebirea Intre segmentele de text in care se identi-
ficd un singur definiens saumai multi definientes; corespunzitoare
definitiilor simple, respectiv definitiilor multiple. Pentru R. F. Ilson, acestea sunt
irelevante, descrierea pe care o dd urmarind doar distinctia majora intre informatia
de naturd gramaticala si cea de naturda semantica incadrate in definitie si distinctiile
secundare de categorie din cadrul fiecdreia. Ambii autori insa par s omitd discuta-
rea segmentelor de text In care se consemneaza indicatii de circulatie, diferite parti-
cularizari ale sensului etc. Astfel, daca in exemplul ilustrat mai sus, parantezele
gramaticale de tipul ,,(adesea substantivat)” pot fi Incadrate cel putin Tnh modelul de
definitie propus de R. F. Ilson, indicatii precum ,,regional”, ,.figurat”, ,rar” nu se

? Toate exemplele din aceasti sectiune pentru cuvinte din limba romani sunt extrase din DEX.
Aceasta alegere are o dubld motivare: (a) complexitatea si unitatea tehnicd a articolelor din DEX
le fac sa fie un instrument optim pentru ilustrarea diferitelor subsectiuni ale articolului de dictionar si
a modalitatilor de repartizare a tipologiilor de informatii in cadrul acestuia, (b) niciunul dintre
dictionarele romanesti tiparite in secolul al XIX-lea nu prezintd un caracter atdt de marcat tehnic.
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regasesc 1n niciunul. Sunt de asemenea incerte: posibila incadrare a precizarilor de
tipul ,,Despre surse de lumina”, ,,despre lumind” de sub sensul 5., precum si cazu-
rile in care cuvintele-titlu cunosc specializari de sens dupa combinatiile lexicale in
care intrd: expresii, locutiuni, colocatii etc. (sensul 6.).

Diferentele de perspectiva dintre cele doud modele sunt ulterior complicate
de puncte de vedere diferite si de natura complexa a dictionarelor insesi: principiile
de organizare a materialului lingvistic 1n dictionare se caracterizeaza printr-o varia-
bilitate combinatorie ridicata, ceea ce face dificil de urmat un model universal de
definire. Aceasta variabilitate ce reflectd natura eterogend a obiectului dictionare-
lor, anume vocabularul unei limbi, explica caracterul prevalent empiric al definitii-
lor consemnate in acestea, precum si de ce liniile directoare comune dictionarelor
de tip explicativ sunt putine si determinate mai degraba de o practica generala decat
de constrangeri teoretice inexorabile. Aceastd practicd aratd ca In majoritatea
dictionarelor explicitarea semnificatului/sensurilor unui cuvant prin perifraze urma-
reste inca formula aristotelica a genului proxim si a diferentei specifice (hiperonim
+ descrierea trasaturilor distinctive) si ca, tot ca reguld generald, se evitd circu-
laritatea directd si se incearca definirea cuvantului-titlu prin perifraze al caror
motor semantic apartine aceleiasi categorii gramaticale, cu exceptia pronumelor,
onomatopeelor si numeralelor (Marello 1996, p. 122-123).

Definitia lexicografica in lingvistica romaneasca

In lingvistica romaneasci, definitia lexicografici a fost discutati mai cu
seamd din perspectiva semanticii lexicale si a semioticii, iar parerile autorilor
concorda cu privire la dificultatea stabilirii unei tipologii unice pentru definitia data
cuvintelor 1n dictionare: ,,oricat s-ar vrea de riguroasa, definirea sensului cuvintelor
nu se poate face decat cu aproximare” (Bidu-Vranceanu 1986, p 113 — subl. a.)
sau, mai explicit, ,,precizdm ca existd posibilitatea ca Intre «definitia empirica» si
«definitia lexicografica» sa nu existe, practic, nicio diferenta, similitudinea dintre
ele putdnd merge pani la identitatea de formulare™ (Net 1986, p. 132).

Privind din perspectiva lexicografului, majoritatea autorilor par sa
specializeze sintagma definitie lexicografica pentru ceea ce in modelul
Rey-Debove corespunde perifrazelor, iar clasificirile propuse urmeaza aceasta
acceptiune. Pornind de la constatarea cad ,,definitia lexicografica realizeaza [...]

* In modelul propus de cercetitoarea bucuresteand, in cadrul distinctiei tripartite intre interpre-
tantii finali (If}, 1f, si If;) teoretizati de semioticianul american Charles Sanders Peirce, definitia em-
piricd corespunde lui If; — caracterizat de o conditionare culturald/de uz, definitia lexicografica cores-
punde lui If, — caracterizat de o conditionare controlata stiintific/experimentald, acestora douad opu-
nandu-li-se matricea, ,un sistem formal [...] servind la structurarea sensului intr-o definitie”, co-
respunzatoare lui If; — care sunt singurii interpretanti situati ,,in afara contextului” (caracterizati prin
lipsa conditionarii) (Net 1986, p. 132—-133).
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circumscrierea semiotica a sensului cuvintelor prin delimitari de ordin semantic,
sintactic §i pragmatic” (Oprea 1986, p. 112 — subl. a.), clasificarile cel mai
frecvent acceptate consemneaza, In mare, urmatoarele categorii: definitii semantice
propriu-zise, semantic-relationale, semantic-sintactice, semantic-pragmatice $i
semantic-ostensive (ibidem, p. 110-111), catalogate dupa criteriile aplicate descrierii
semnificatului/sensurilor cuvantului-titlu.

Definitiile semantice propriu-zise se aplica ,,elementelor lexicale categorematice
(adica celor care pot indeplini intr-o propozitie functia de subiect sau predicat)”
(Oprea 1986, p. 110). Din punctul de vedere al tehnicii de redactare, acestea coin-
cid cu situatiile in care cuvantul-titlu este definit printr-o perifraza al carei prim
element apartine aceleiasi clase morfologice si se aplicd substantivelor si verbelor —
e.g.: pentru substantive: ,,organ [...] parte din corpul unei fiinte [...]”; pentru verbe:
»organiza [...] a proceda metodic si ordonat in actiunile sale [...]”. Definitiile
semantic-relationale sunt utilizate In cazul adjectivelor si adverbelor si se prezinta
de obicei In formularea care + [...] — e.g.: ,ingust [...] care are litime mica”.
Definitiile semantic-sintactice sunt utilizate pentru explicitarea semnificatului/
sensurilor prepozitiilor §i conjunctiilor (numite in terminologia lexicografica
traditionald instrumente gramaticale). Intrucdt este imposibild, in majoritatea
cazurilor, realizarea unei sinonimii cu cuvantul-tittu la nivelul perifrazei
explicative, de obicei definirea acestora are doud componente: una care
circumstantiaza semnificatul cuvantului si/sau conditiile de gramaticalitate pe care
le cere (indicate de obicei in dictionarele moderne intre paranteze), si o a doua, in
care se exemplifica utilizarea sa sau, dacd e posibil, se indicd un sinonim, o
perifraza sinonima — e.g.: ,.in [...] (Indicd interiorul spatiului unde are loc o actiune,
unde se afla ceva, spre care are loc o miscare) Intra in casa” sau ,langa [...]
(Introduce un complement circumstantial de loc) In preajma..., in apropiere de...”.
Definitiile semantic-pragmatice sunt, de asemenea, alcatuite din doua parti: ,,0 nota
generald [...] si o serie de raportari sau particularizari ale acestei note legate de
vorbitor sau de realitate” (Oprea 1986, p. 111); tehnica lexicografica utilizatd de
dictionarele romanesti moderne permite omisiunea primei parti ale definitiei si
indicarea celei de-a doua intre paranteze. Formularea sub care se intdlnesc de
obicei este cuvdnt care exprimd/inlocuieste + [...]. Se intrebuinteazd pentru
pronume s§i interjectii — e.g.: ,,tu [...] (Tine locul numelui persoanei careia i se
adreseaza vorbitorul; cu functie de subiect)” sau ,vai [...] cuvant care
exteriorizeazd sentimente (intense) de: [...] durere, suferintd [...]”. Definitiile
semantic-ostensive se Intrebuinteaza pentru explicitarea semnificatului cuvintelor care
denumesc insusiri §i ,,se realizeaza prin referirea la obiectele care poartd in mod
necesar Insusirile respective” (ibidem) — e.g.: ,,rosu [...] de culoarea sangelui”.

Clasificarea de mai sus urmdreste varietatea tipurilor de definitie intalnite in
dictionare si demonstreaza necesitatea aplicarii mai multor serii de criterii Incruci-
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sate, de naturd semanticd, gramaticala si pragmatica. Clasificarea standardizata de
Angela Bidu-Vranceanu in DSL (s.v. definitie [...] 2)) se caracterizeaza printr-o
incadrare teoretica mai strictd, ce da prioritate punctului de vedere al semanticia-
nului. Aici se precizeaza ca ,,definitiile lexicografice reprezinta echivalente [...] ale
cuvantului-titlu [...] formulate prin perifraze mai mult sau mai putin complexe”
(DSL, p. 155/2) si se stabileste o clasificare a acestora dupa trei categorii: definitii
substantiale, definitii relationale si definitii ostensive sau referentiale, unde defi-
nitia substantiala ,,este un enunt bipolar [...] alcatuit din gen proxim si diferente
specifice” (ibidem), definitia relationala consta in trimiterea, n virtutea economiei,
la un cuvant-baza, iar definitia ostensiva consta In explicitarea semnificatului
cuvantului prin indicarea concreta a acestuia.

Un posibil model de formalizare aplicabil in analiza dictionarelor roménesti

In analiza modalitatilor de definire in dictionarele romanesti consideram ca
este util sd adoptdim un punct de vedere apropiat de cel exprimat de R. F. Ilson
(1987). Includerea informatiilor de natura gramaticald in segmentul de text descris
drept definitie este utila din cel putin doud motive. In primul rand astfel se poate
studia stabilirea unei corelatii intre tipologii de explicitare a continutului semantic
al cuvantului si clasa morfologica in care acesta se incadreaza: o simplad lectura
aratd ca definitiile pentru substantive si verbe diferd substantial de cele pentru
pronume, care, la randul lor, difera de cele pentru adjective, adverbe s.a.m.d. (cf.
DLR, fascicula 0, p. XI-XII). In al doilea rind, in madsura in care lucrarea de fata
priveste felul in care s-a cristalizat definitia lexicografica in traditia romaneasca a
secolului al XIX-lea, intr-o perioada in care ,incepe originalitatea lexicografiei
nationale” (Seche 1966, p. 185), analiza incercarilor de sistematizare a articolului
de dictionar in toate sectiunile sale este de interes istoric.

Am ales, astfel, drept perspectiva dominanta pentru analiza noastra pe cea a
lexicografului; acesteia ii subordondm criterii de naturd semantici si pragmatica. in
cadrul segmentului de text din articolul de dictionar care cuprinde incadrarea
cuvantului-titlu in sistemul limbii si explicitarea semnificatului/sensurilor acestuia,
propunem urmatoarele distinctii/ierarhizari:

1) informatie de incadrare in sistem vs. informatie de naturd semantica
(dupa Ilson 1987); nu retinem diviziunile de categorie vs sub-categorie
propuse de R.F. Ilson: pentru informatia gramaticald, sub-categoriile sunt
irelevante pentru corelarea cu tipul de explicitare a sensului (un verb tranzitiv
si unul intranzitiv sunt definite in aceeasi manierd); pentru informatia de
naturd semantici consideram mai potrivite clasificdrile operate in
Rey-Debove 1971;

2) consideram, in schimb, ca incadrarea in sistem a cuvantului-titlu
depaseste simpla informatie de naturd gramaticala propusa de R. F. Ilson:
sunt parte a definitiei indicatiile care tin de factorii de variabilitate precum
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rar, invechit, regional etc. sau indicatia domeniului, intrucat reprezinta

circumscrieri necesare descrierii semnificatului sau unui sens aparte; pe

acestea le denumim aici marci de variabilitate — distingem astfel, in cadrul
informatiei de incadrare in sistem, Intre informatia gramaticala si marcile de
variabilitate;

3) in cadrul informatiei de naturd semantica, se pot urmari doud tipuri
de distinctii (dupa Rey-Debove 1971): (a) explicitarea semnificatului/sensurilor
cuvantului-titlu printr-un singur cuvant/echivalent locutional (sinonim) sau
printr-o perifraza si (b) definitie simpla (un singur sinonim sau o singura peri-
fraza) si definitie multipld (mai multe sinonime, mai multe perifraze sau
sinonim/e si perifraza/e in acelasi segment de text);

4) sunt parte a definitiei si se Incadreaza in informatia de natura
semantica indicatiile precum ,,despre lumina, despre ferestre” din exemplul
aratat mai sus — pe acestea le vom numi aici marci semantice suplimentare;

5) pentru perifraze urmam clasificarea din Oprea 1986; aceasta prezinta
avantajul unei coreléri prealabile cu informatia de naturd gramaticald de la
prima distinctie.

In traditia lexicografici romaneasca, combinatiile lexicalizate ale cuvintelor-
titlu sunt indicate, de obicei, in corpul articolului de dictionar corespunzator si, in
numeroase cazuri, cunosc specializari de sens care primesc definitie. Clasificarea
acestora este dificila si ar complica modelul pe care 1l propunem aici, de aceea aici
ne multumim si le marcam drept combinatii lexicale (CL), fara a le analiza.

Urmarind distinctiile enuntate mai sus, structurarea definitiei lexicografice
poate fi ilustratd dupd urmatoarea schema desfasurata:

Informatie de incadrare Informatie de natura semantica
in sistem (SEM)
(SIST)
Dupa tipologia Dupa numarul de
definiens-ului termeni
Definitie simpla
Informatie  Mirci de Marc'1 Explicitare prin sinonim . {ds) o
Lo o semantice SIN Definitie multipla
gramaticala variabilitate . ’
GR MV suplimentare (dm)
/MSS/ Definitie simpla
Explicitare prin perifraze Defini t(igsrzlul tipla
PAR y
(dm)
]
| I 1 | |
semanticd . . . .
. semantic-  Semantic-  semantic- = Semantic-
propriu- . ol . . . .
Zisd relationald sintacticd = pragmatica = ostensivd

(sem) (sem-rel) = (sem-sint)  (sem-pr)  (sem-0s)
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iar liniarizarea ei ideald sub forma unui segment de text din cadrul articolului de
dictionar se exprima prin formula:

DEF = {SIST (GR + MV) + SEM (/MSS/ + anTyar)},

unde (v, reprezintd compozitia variabild a definiens-ului, iar T, este un termen
torii (numerice) intre SIN si PAR, si diferentierilor tipologice ale PAR cerute de GR.

Urmand aceastd descriere, iatd cateva exemple de formalizare a structurii
definitiei extrase din articolul de dictionar citat mai sus. Pentru sensul 1.
considerdm definitie segmentul de text

wehior |lema| = {((chioara, chiori, chioare |tipul flexionar|, adj. |clasa
morfological) (Adesea substantivat) |specificare de naturd gramaticald|) Care vede
numai cu un ochi |definire prin perifraza de tip semantic-relational|; carui ii lipseste
un ochi |definire prin perifraza de tip semantic-relational|}”.

Structura acesteia (SD) se observa in transcrierea
”SD (Chior’ 1) = {((GRI + GR2) + O) + (/O/ + (ds)(PARl(sem-rel)) +(ds)(PAR2(sem-rel)))},,7

unde GR; = indicatia ,,adjectiv” si tipul flexionar corespunzator, GR, = indicatia
,,adesea substantivat”, iar T, este alcatuit, la randul lui, din doi termeni, fiecare
constand din cate o singura perifrazd de tip semantic-relational (considerate de
catre autorii DEX definitii separate, lucru marcat prin despartirea prin punct si
virgula). Definitia de sub sensul 5. 4, in schimb,

,chior = chioara, chiori, chioare, adj. F i g. (Despre ferestre) Prin care lumina
strabate cu greu, care este prea mic sau (in parte) astupat”

se transcrie
.SD (chior, 5. #) = {(GR + 0) + ((/MSS,/ + /MSS5/) + (amy(PAR semrel) + PARy(semeret))}”

(cele doud perifraze sunt considerate de autori, prin marcarea cu virgula simpla,
parti ale aceleiasi definitii). Pentru a ilustra deopotriva situatia definirii prin sino-
nime, definitia de sub sensul 2. ,,chior = chioara, chiori, chioare, adj. (Reg.; adesea
substantivat) Orb” se transcrie

,SD (chior, 2) = {(GR; + MV + GRy) + (/0/ + (4 SIN)}”.

C. DEFINITII iN DICTIONARELE ROMANESTI
DIN SECOLUL AL XIX-LEA

Pornind aici de la observatiile lui Mircea Seche (1966, p. 185-186), dupa
care ,exercitii de lexicografie explicativd romaneascd apar inca in dictionarele
bilingve si poliglote cu limba de baza strdind [...]; cu mult mai evidentd, mai
concretd devine aceastd tendintd in dictionarele bilingve si poliglote cu limba
romani ca limba de baza. In acestea se constati [...], de la inceputul secolului al
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XIX-lea inainte, efortul autorilor pentru crearea lexicografiei unilingve explicative”
si ,,inainte de a exista un dictionar explicativ tiparit, filologii nostri Incearca sa faca
lexicografie explicativd in dictionare bilingve si plurilingve”, ne-am conformat
necesitdtii de a supune analizei material extras in egald masura din dictionarele
monolingve si din cele bilingve sau poliglote.

In incercarea de a ilustra o varietate cit mai mare a tipurilor de definire,
materialul este ordonat dupa criteriul clasei morfologice (am ales aici substantive,
verbe, adjective si prepozitii), iar in cadrul fiecarei clase, dupa criteriul cronologic.
Mai precizam ca, intrucat ,,volumul si evolutia (cantitativa si semantica) a lexicului
se oglindesc imperfect in operele lexicografice” ale perioadei alese (Seche 1966, p.
188), la care mai putem adduga caracteristica inegalitatii calitative a dictionarelor
luate in discutie, este dificild urmaérirea acelorasi termeni in toate acestea. Primele
noastre dictionare monolingve, concepute pentru a populariza elementul neologic
in vocabularul limbii romane, inregistreaza cu precadere cuvinte exotice pentru
perioada intocmirii lor; ele provin din traditia lexicoanelor de conversatie, la moda
intr-un secol caracterizat de institutia salonului, si de aceea nu consemneaza
cuvinte ,,banale”, pe care le cunosteau toti vorbitorii limbii. Pe de alta parte,
inventarele celorlalte dictionare analizate aici diferd considerabil, fapt explicabil
prin aceea cd, in lipsa unui model, ,,autorii au fost nevoiti sa-si alcatuiasca singuri
lista de cuvinte, precum §i unele norme principiale de lucru, iar greutatile
intdmpinate se oglindesc in mod pregnant in proportiile operelor realizate” (Seche
1966, p. 185). Datorita acestor inegalitati, materialul excerptat din dictionarele de
neologisme (NEGULICI, STAMATI, PROT.—POP.) este indicat separat.

Intrucat am supus analizei dictionare bilingve si poliglote (LB, PONTBRIANT si
COSTINESCU) deopotriva cu lucrari monolingve (NEGULICI, STAMATI, PROT.—POP.,
LM), am considerat pentru seria celor dintdi urmatoarele conventii: (o) este
definiens echivalentul in limba-tintd, (5) precizarile in limba romana menite sa
clarifice sensul traducerii sau sa directioneze selectia unui echivalent anume in
limba-tintd sunt marci semantice suplimentare /MSS/, (y) acolo unde cuvantului-
titlu 1i corespunde un singur echivalent, I-am asimilat definitiei prin sinonime, (J)
acolo unde semnificatul cuvantului-titlu este explicat printr-o perifraza, l-am
asimilat definirii prin perifraza.

Definitii pentru substantive:

S descoperire, f., pl., riri. subst. Detectio, retectio, revelatio. a caruiva lucru
LB nou: Detectio, inventio. a cdreiva taine: Manifestatio, revelatio, indicium.
Descoperirea dumnezeiasca: Revelatio Divina.

> In cazul LB am luat in considerare informatia in limba latini. O analizi contrastivd a echiva-
lentului n cele trei limbi: latina, maghiara i germana arata cd autorii partii in limba maghiara au preferat
adesea echivalarea printr-un sinonim acolo unde in latina sau germana cuvantul este definit prin perifraze.
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SD (descoperire, 0) = {(GR + 0) + (/0/ + (4m)(SIN; + SIN, + SIN3))}

SD (descoperire, 1) = {(GR + 0) + (/MSS/ + 4m(SIN; + SIN»))}

SD (descoperire, 2) = {(GR + 0) + (/MSS/ + (4m(SIN; + SIN, + SIN;))} || + CL
descoperire, f. pl i. Découverte, pénétration, révélation, divulgation,

dévoilation, f action de démasquer, de parvenir a connaitre, de se faire
PONTBRIANT jour, de transpirer.

SD (descoperire) = {(GR + 0) + (/0/ + (4m)(SIN; + SIN, + SIN; + SIN, +
SINS + PARl(sem-rel) + PARZ(sem-rel) + PAR}(sem-rel) + PAR4(sem-rel)))}
descoperire, s.f. fapta de a descoperi, de a dezveli; fapta de a declara, de a

da de fata; fapta de-a zari, de-a vedea; lucrarea de-a gasi, de-a afla etc.
COSTINESCU  Vezi diversele semnificatiuni la verb. Découverte, Décelement, Révélation.

SD (descoperire) = {(GR + 0) + (/MSS,/ + /MSS,/ + /MSS;/ +/MSS,/ +
/MSSo/ + @m)(SIN| + SIN, + SIN3))} || /MSSy/ = (4imPAR (sem-rel)

descoperire, s.verbal. actiunea de descoperire, in t.s. verbului.

LM
SD (descoperire) = {(GR + 0) + (/0/ + (4)PAR (sem-re1)) }
debilitate, s.f. Slabiciune, neputinta.
NEGULICI
SD (constanti) = {(GR + 0) + ((4m)(SIN; + SIN,))}
debilitate Neputintd, slabiciune, ticalosie, bicisnicie.
STAMATI
SD (debilitate) = {(0 + 0) + (/0/ + (4m)(SIN; + SIN, + SIN; + SINy))}
debilitate, s.f. Slabiciune, neputinta.
PROT. — POP.
SD (debilitate) = {(GR + 0) + (/0/ + (4m)(SIN; + SIN,))}
Observatii:

(a) LB este unul dintre putinele dictionare din primele trei sferturi ale secolului
al XIX-lea care marcheazda prin enumerare sensurile cuvantului-titlu. Utilizarea
acestei tehnici in cuprinsul lexiconului indicd, in cazul de fata, ca autorii articolului
au considerat aici un singur semnificat general cdruia i se subsumeaza doua sensuri
mai restranse. Distingem, astfel, in structura articolului, imediat dupa indicatiile de
naturd gramaticala, trei segmente de text, ierarhizate prin arboratia sensurilor pana la
al doilea nivel: semnificat < sensl + sens2. Structura triangulard reiese si din
structura comparatd a definitiilor: sensul numerotat de noi cu ,,0” este nemarcat,
general; celelalte doua, care i1 se subordoneaza, sunt restrangeri particularizate ale
acestuia, in conditiile exprimate in /MSS/ corespunzatoare. Structura fiecarei definitii
este simpld: informatia gramaticald +(0) particularizare de sens + serie de sinonime,
iar pentru sensul numerotat de noi cu ,,2” autorii indica si o CL.

(b) PONTBRIANT prezintd o definitie mai complexd, in care unei insiruiri de
cinci sinonime i se adauga patru perifraze de tip semantic-relational care expliciteaza
semnificatul substantivului ales corespunzétor verbului din care provine, fard sa
consemneze insa nicio particularizare in limba romana.
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(c) Definitia pentru descoperire din COSTINESCU aduce un plus de
complexitate datorat intentiei autorului de a alcatui un dictionar explicativ al limbii
romane. Astfel, in structura campului SEM al definitiei se identifica o definitie
multipla, realizatd printr-o ingiruire de trei sinonime: ,,.Découverte, Décelement,
Révélation”. Acestea sunt insd precedate de patru /MSS/ separate prin punct si
virgula: (1) ,,fapta de a descoperi, de a dezveli”, (2) ,,fapta de a declara, de a da de
fatd”, (3) ,.fapta de-a zari, de-a vedea” si (4) ,,lucrarea de-a gasi, de-a afla”, carora li
se adauga o trimitere la sensurile indicate sub verb, numerotata de noi cu ,,0”. Fiecare
dintre acestea echivaleaza cu o definitie de sine statatoare, ceea ce justifica afirmatia
lui Mircea Seche (1996, p. 73) ca: ,lucrarea are structura clard a unui dictionar
unilingv, completat [...] cu [...] scurte indicatii in limba franceza”. In modelul de
definitie lexicografica urmat aici, am marcat caracterul explicativ al segmentelor de
text corespunzatoare prin indicarea echivalarii lor, in cazul de fatd, cu o definitie
relationald multipla (fiecare are cate doi termeni).

(d) Solutia cea mai economica din punct de vedere lexicografic este consemnata
in LM, care utilizeaza o definitie pur relationald, trimitdnd substantivul la verbul de
provenienta, cu specificarea ,,in toate sensurile verbului”, in vreme ce dictionarele de
neologisme confirma preferinta autorilor din secolul al XIX-lea pentru definirea
cuvintelor-titlu prin sinonime; toate trei inregistreaza definitii multiple.

(e) Se constatd ca structura definitiilor este clard si usor de identificat.
Exceptie face COSTINESCU, in cazul caruia definitiile trebuie supuse unei lecturi
etajate. Si aici, Insa, tipul de definitie utilizat este economic (definitie relativa), prin
trimitere la un cuvinte-baza mai elaborate si cu evitarea perifrazelor de tip semantic
propriu-zis.

Definitii pentru verbe:

ciocnesc, -nire, -nit, verb. act. 1. lovesc cu rostul (ciocanul): Rostro
tundo, pulso, vulgo: abbecco. 2. ~ ceva laolalta: Contundo, collido.
3. lovesc pre cineva adeseori, p.e. vreun prunc preste degete: Cusso, cussito,
pulso, frequenter ico. 4. frang, sparg, p.e. vreun ou: Frango, contundo.

SD (CiOCHi, 1) = {(GR + 0) + (/MSS/ + (dm)(PARl(sem) + PARZ(sem))) +
(MV) + ((dS)SIN)} H /MSS/ = (dS)PAR(sem)

SD (ciocni, 2) = {(GR + 0) + (/MSS/ + (qmy(SIN; + SIN,))}

SD (cioeni, 3) = {(GR + 0) + (/MSS/ + am(SIN; + SIN, + SIN; +
PAR(sem))} || /MSS/ = (ds)PAR(sem)

SD (ciocni, 4) = {(GR + 0) + (/MSS/ + (@m(SIN; + SIN))} || /MSS/ =
(m(SIN| + SIN)

LB

ciocni, v. Becqueter, picoter; Heurter, frapper, choquer; ~ pahare

PONTBRIANT  Trinquer. ciocni (a se), v. Se heurter, se frapper, se choquer; fig. Se battre,

en venir aux mains.
SD (ciocni, 1) = {(GR + 0) + (/0/ + (am)(SIN; + SINy))}
SD (Ciocni, 2) = {(GR + 0) + (/0/ + (dm)(SINl + SIN2 + SIN3))}
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COSTINESCU

LM

NEGULICI

STAMATI

PROT. — POP.

SD (ciocni, 3) = {(GR + 0) + (/MSS/ + (4)SIN)}
SD (ciocni, 4) = {(GR. + 0) + (/0/ + my(SIN; + SIN, + SIN3))}
SD (ciocni, 5) = {(GR. + 0) + (/MSS/ + m(SIN; + SIN,))}

ciocnire, v.s. a ciocni, a lovi cu ciocul, a lovi, a izbi oarecare lucruri fragede,
delicate intre ele, a ciocni oudle: a se sparge la Pasti oud, a lovi ceva ca cu
un cioc: Choquer, heurter. a ciocni paharele, sau numai a ciocni: a lovi
paharele inchinand pentru sanatate etc.: Choquer le verre a table ou choquer.
a ciocni, a sparge cu ciocul: Pilloter. (Se conjuga ca gandire.)

SD (cioeni, 1) = {(GR + 0) + (/MSS/ + /MSSy/ + (qm(SIN; + SIN,)) +
(GR)} || /MSS[/ = (dm)(PARl(sem) + SIN + PARZ(sem)); /MSSQ/ = (dm)(/MSS’/
+ PARl(sem) + PARZ(sem))

SD (ciocni, 2) = {(GR + 0) + (/MSS/ + ¢SIN) + (GR)} || /MSS/ =
(/MSS‘/ + (ds)PAR(sem))

SD (ciocni, 3) = {(GR + 0) + (/MSS/ + SIN) + (GR)} || /MSS/ =
(ds)PAR(sem))

ciocnire, -esc, v. 1. proprie: a lovi cu ciocul, a sparge cu ciocul. 2. a lovi
sau sparge oua cu oud, a lovi sau sparge si alte lucruri. 3. ca reflexiv: a se
lovi cu arme, a se bate

SD (ciocni, 1) = {(GR + 0) + (/MSS/ + (am(PAR jsem + PARgsem)) }
SD (Ciocni, 2) = {(GR + O) + (/O/ + (dm)(PARl(Sem) + PAR2(sem)))}
SD (ciocni, 3) = {(GR, + GR; + 0) + (/0/ + (qmy(PAR ey + SIN))}

construire, v.a. A zidi, cladi, a edifica (se conjuga ca iubire: construiesc,
construiesti, construieste etc.).

SD (construi) = {(GR + 0) + (/0/ + (gmy(SIN; + SIN, + SIN3)) + (GR)}

construiesc Alcatuiesc, asez, inordnduiesc partile ca sa-mi deie un tot. §
Zidesc, durez.

SD (construi, 1) = {(0 + 0) + (/0/ + (4m)(SIN; + SIN; + PAR sem))}
SD (construi, 2) = {(0 + 0) + (/0/ + (4m)(SIN; + SIN,)}

construi, v. A edifica, zidi, a face; 7. Gram. A aseza zicerile dupa regulile
si felul limbii.

SD (construi, 1) = {(GR + 0) + (/0/ + 4)(SIN; + SIN, + SIN;))}
SD (construi, 2) = {(GR + MV) + (/0/ + (4PAR (sem)) }

Observatii:

(a) Definitiile verbelor par sa fie mai complexe decit cele ale substantivelor. in
exemplul din LB se pot distinge patru asemenea segmente de text. Definitia primului
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sens cuprinde doua elemente de interes pentru discutia de fata: la fel ca in cazul lui
COSTINESCU, indicatia in limba roménd care particularizeaza sensul poate fi
considerata definire printr-o perifraza de tip semantic propriu-zis, iar in partea in limba
latind se consemneaza indicatia ,,vulgo” prin care se marcheaza faptul cd solutia
inregistrata apartine varietatii de limba denumita latina vulgara. De asemenea, poate fi
considerata definire prin perifraza de tip semantic propriu-zis /MSS/ de la sensul 3., in
vreme ce /MSS/ de la sensul 4. este o definitie multipla prin serie de sinonime.

(b) In exemplul din PONTBRIANT pot fi identificate cinci sensuri, corespunzitoare
definitiilor numerotate de noi de la 1 la 5. Se observa in cadrul celei de-a cincea
prezenta indicatiei ,,Fig.”, care corespunde sensului corespunzator din limba roména.
Se remarcd, de asemenea, cd in cadrul articolului de dictionar autorul a marcat
folosirea reflexiva a verbului prin repetarea (cu corp de litera micsorat) a cuvantului-
titlu, ceea ce constituie un indiciu al faptului c&, in preajma anului 1862, inca nu era
incetdtenitd tehnica marcarii specializarii sensurilor dupd criterii de naturd
gramaticala. Acest tip de indicatie apare mai tarziu in LM, sub sensul 3., unde este
separat de definitia propriu-zisd prin doua puncte.

(c) In COSTINESCU situatia se prezintd asemindtor cu cea a substantivelor:
lectura definitiei urmareste doud nivele, cu /MSS/ interpretate ca definitii. Aici Insa
analiza presupune o treaptd ulterioara de ierarhizare, intrucat, in cadrul acestor /MSS/
se pot distinge particularizéri ulterioare, identificabile ca /MSS/ de gradul doi:
consideram prima definitie ST ,,v.s. ciocni, a lovi cu ciocul, a lovi, a izbi oarecare
lucruri fragede, delicate intre ele, a ciocni oudle: a se sparge la Pasti oua, a lovi ceva
ca cu un cioc: Choquer, heurter.” Conform conventiilor () si (f) stabilite mai sus
sunt definientes ,choquer” si,heurter”, in vreme ce restul segmentului de text
este asimilat marcii semantice suplimentare. In cadrul acesteia putem distinge cel
putin doua douad parti distincte: una ,, a lovi cu ciocul, a lovi, a izbi oarecare lucruri
fragede, delicate intre ele” §i o a doua ,, a ciocni oudle: a se sparge la Pasti oua, a
lovi ceva ca cu un cioc”. Fiecare dintre acestea poate fi consideratd definitie
multipla: cea dintai alcatuitd dintr-o ingiruire de perifraza de tip semantic propriu-zis
+ sinonim + perifraza de tip semantic propriu-zis, in vreme ce a doua cuprinde o
particularizare/indicatie (MSS) + doua perifraze de tip semantic propriu-zis. Am ales
sa le notdm aici acest tip special cu semnul ,,'”. Situatia este identica in cea de-a
doua definitie decelabila in cadrul articolului de dictionar, unde putem distinge
/MSS'/ (a ciocni pahare) in cadrul /MSS/ (a ciocni pahare [...]: a lovi paharele
inchinand pentru sdnatate”.

(d) Structura definitiilor in LM este mult mai simpld, insd aici este interesanta
utilizarea pe scard mai larga a aga-numitelor indicatii: la primul sens se observa pre-
cizarea ,,proprie” (= in sens propriu”, precum si indicatia de specializare ,.ca
reflexiv” de la sensul 3.

(e) Dictionarele de neologisme prezintd o structura relativ simpla a definitiei
verbelor: majoritatea sunt definitii multiple alcatuite din serii sinonimice sau
combinatii de sinonime si perifraze. Aspectul interesant si inovator priveste
consemnarea marcilor de variabilitate: ,,T. Gram.” in PROT. — POP., precum §i
indicarea tipului de conjugare, iIn NEGULICI.
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Definitii pentru adjective:

LB

PONTBRIANT

COSTINESCU

LM

NEGULICI

STAMATI

PROT. — POP.

adevarat, f. -a, pl. -ti, f. -te, adj. Verus, certus.
SD (adevarat) = {(GR + 0) + (/0/ + (4m)(SIN; + SIN,))}

adevarat, vezi adevar.
adevar, m. -a, f., pl, -i, -e, adj. Vrai, positif, siir, certain; Franc, sincére.

SD (adevirat, 1) = {(GR + 0) + (/0/ + (gm(SIN; + SIN; + SIN; + SIN4))}
SD (adevirat, 2) = {(GR + 0) + (/0/ + gm(SIN; + SINy))}

adevirat, -a, adi. sigur, veritabil, fara indoiald, invederat: Certain, sur,
véritable, vrai, positif.

SD (adevirat) = {(GR + 0) + (/MSS/ + am(SIN; + SIN, + SIN; + SIN, +
SINs))} || /MSS/ = (qmy(SIN; + SIN, + SIN; + SIN,)

adevirat, adj. toate cate v-am spus sunt adevarate, adevarata cauza a
acestei fapte nu se poate cunoaste.

SD (adevarat) = {(GR + 0) + (/0/ + 0)}

aerian, adj. Format din aer, care tine de aer; care este al aerului, care
locuieste n aer.

SD (aerian, 1) = {(GR + 0) + (/0/ + (4m)(PAR (sem-re) T PAR(semrel)) }
SD (aerian, 2) = {(GR + 0) + (/0/ + (4m)(PAR (sem-rely T PAR (sem-ren) }
aeric Ce se tine de aer, ce lacuieste 1n aer.

SD (aeric) = {(0 + 0) + (/0/ + (am)(PAR ;sem-rety T PARssem ren) }

aerian, si aeric, -d, adj. care e format din aer; corp gazos, fluid gazos;
animal, plante care trdiesc in aer; care are un corp subtire ca aerul. Fig.
Vaporos, usor ca aerul.

SD (aerian, 1) = {(GR + LEX + 0) + (/0/ + (45)PAR (sem-re)) }

SD (aerian, 2) = {(GR + LEX + 0) + (/0/ + (4m)(PARsem) + PARy(sem))) }
SD (aerian, 3) = {(GR + LEX + 0) + (/0/ + (45PAR sem)) }

SD (aerian, 4) = {(GR + LEX + 0) + (/0/ + (4)PAR (sem-ren))}

SD (aerian, 5) = {(GR + LEX + 0) + /MSS/ + (4m)(SIN + PARsem))) }

Observatie:

La o prima privire, dictionarele de neologisme, mai putin complexe in cazul
substantivelor si verbelor, par sa ofere aici un material mai bine reprezentat. Astfel,
definitiile din LB, PONTBRIANT $i COSTINESCU constau in simple serii de sinonime,
LM, In exemplul ales nu ofera nicio definitie, in vreme ce NEGULICI, STAMATI §i
PROT.—POP. au definitii multiple alcatuite din serii de perifraze. La o privire mai
atentd, insd, se observa ca definirea prin perifraze ridicd unele probleme. Observam
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PONTBRIANT

COSTINESCU

consemnarea pe acelasi plan a unor perifraze de tip semantic-relativ, obignuite pentru
definirea adjectivelor si in dictionarele moderne, deopotriva cu perifraze de tip
semantic propriu-zis, in cadrul carora proprictatea este definitd drept obiect. Se
observa astfel ca in PROT. — POP. aerian este definit drept ,,corp”, ,,fluid”, ,,animal”.
Aceasta confuzie poate fi explicatd prin aceea ca tehnica de redactare nu era inca
suficient de evoluatd: in pofida notdrii unor indicatii de domeniu, lipsea o
familiaritate a circumscrierii sensurilor cuvantului. in exemplul de aici ar fi fost
necesarda adaugarea unei simple prepozitii §i a unui separator pentru a transforma
trimiterea la obiect in definirea calitatii: ,,despre corpuri,... despre fluide, gazos”,
despre animale, plante, care traieste in aer”.

Definitii pentru prepozitii

in, praepositio, 1. la intrebarea unde? In. p.e.: merg in cetate: eo in

civitatem. 2. la anumirea careiva cetati, oras, sat etc., in latinie sa talma-

ceste fard prepozitie. p.e.: zdbovesc in Sibiu: commomor Cibinii. 3. pre,

spre: In. p.e.: arunc in cineva cu pietri: lapides jacio in aliquem, lapidibus

peto quempiam. 4. la intrebarea pdna cand? in cat timp? Intra. p.e.: in trei
LB zile: intra triduum.

SD (in, 1, 4) = {(GR, + GR, + 0) + (@SIN + /MSS/)} || /MSS/ =
(ds/m)PAR(sem-sint)

SD (in, 2) = {(GR, + 4yGR, + 0) + (/MSS/)} || MSS/ = (¢mPAR tsem-sint
SD (in, 3) = {(GR + O) + ((dS)SIN + /MSS/)} || /MSS/ = (dm)PAR(sem—sim)

in, prep. En: a avea speranta in cineva, avoir espoir en quel'un; Dans:
a pune ceva in dulap, placer un objet dans l'armoire; Sous: a avea pe
cineva in mdnd, avoir quelq'un sous sa griffe; A: a da ceva in médna: donner
quelque chose de main a main; a se intoarce in orag, retourner a la ville; a
avea lacrimi in ochi, avoir les larmes aux yeux; Chez: aceeasi idee se gdseste
in toate cartile vechi, cette méme idée se rencontre chez tous les auteurs
anciens; De par: in numele regelui, de par le Roi; Parmi, entre, au milieu de:
asta se vede in popor, ¢a se voit parmi le peuple; Par: in doi, par moitié.

SD (in, 1'63 8) = {(GR + 0) + ((ds)SIN + /MSS/)} || /MSS/ = (ds/m)PAR(sem-sint)

SD (in, 7) = {(GR + 0) + (um(SIN; + SIN,) + /MSS/)} || /MSS/ =
(ds)PAR(sem-sint)

in, Prepozitiune care aratd 1. loc, timp: el este in Bucuresti, suntem in
iarnd, 2. stare, dispozitie: este in viatd, suntem in mdnie. 3. motiv, sfarsit:
in favorul acestui maritaj, a da ceva in garda lui... 4. ocupatie: este in
functiune, in cuvdntare. Mai inseamnd Dupa: a vorbi in constiinta; Cu: a
vorbi in curdtenie; in fine multe substantive se iau de adverbi primind 7n
inainte: a sta in picioare, a sedea in fatd, merge in fugd, in desert etc. In
franceza: En, Dans, /i, Au: in casd, in lume, In sine, in straindtate: Dans
la maison, Au monde, En soi, A [’étranger.
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SD (in) = {(GR; + (4mGR; + 0) + ((amy/MSS/; + (4m)(SIN; + SIN; + SIN; +
SIN4) + /MSS/z)} ” GRZH/MSS/I = ((dm)(PARl(sem-pr) + PAR2(sem-sint))) H
/MSS/2 = (ds)PAR(sem-sint)

in, prep. Se pune inainte de nume, pronume, verbe si adverbe si de multe
ori impreuna cu ele, pr. in casd, in mine [...].Uzul acestei prepozitiuni este
foarte intens si variat, diversele nuante sunt asa de delicate, incat in loc de
cateva reguli generale mai mult vei Invéta din practica, consultand si
dictionarul si imitand scriitorii cei mai buni; iacd unele exemple despre
diversele acceptiuni ale ei: in aparentd, la vedere, dupa cum se pare; in
abstract, intr-un mod abstract; in camasd, dezbracat, numai in camasa; in
fapta, intr-adevar; in credentie, pe credit; in credinta mea, pe legea mea;
in bun timp, la timpul sdu; in rau timp, n rele Imprejurari; in scurt, a) in
scurt timp, b) in putine cuvinte; in mod cdinesc, caineste, cu manie, cu
rabie; in trei zile, peste trei zile; in parte, in doud; in cap, a) induntrul

LM capului, b) pe cap; a pune palaria in cap, c) clar, acurat; in picioare, pe
picioare, stand; in numele legii, dupa lege, conform legii, in puterea legii;
a avea pe cineva in mdna sa, a se ajutora, a face ajutor; a avea lacrimi in
ochi, a lacrima; aceasta idee se afla in toate cartile vechi; lucrul este incda
in intreg, intact; victoria este in mdnd, e certd; in prezent §i in viitor,
pentru acum si timpul viitor; viata-mi este in dubiu, este in pericol; ani-
ma-i este in dubiu, e dubios; in arme, cu armele in mana; in ochii
tuturora, la vederea tuturora; a fi in familiaritate cu cineva; a fi intim
amic; e in gura tuturora, toata lumea vorbeste; cand eram in cale, cand
mergeam; imi steterd in cale, venira asupra mea; s-a pus in pat, s-a culcat;
Isi std in putere sa nu fie, poti Impiedica sa nu se Intdmple
SD (il'l) = {(GR] + GR2 + 0) + (/0/ + (dm)(PAR(sem—sint) + ))}
contra, adv. Impotriva.

NEGULICI
SD (contra) = {(GR + 0) + (/0/ + 4 SIN)}
contra Dimpotriva, Iimpotriva.
STAMATI
SD (contra) = {(0 + 0) + (/0/ + 45SIN)}
contra, prepos. Luata atit in sensul sau fizic, cat si moral arata: un raport
PROT. — poP. de opozitie sau Intre persoane sau intre lucruri; Impotriva.

SD (contra) = {(GR + 0) + (/MSS/ + (gm)(PAR sint-pr) + SIN)}

Observatii:

(a) In dictionarele partial analizate aici se observd, cu putine exceptii, o
repartitie netd intre cele doud campuri, SIST si SEM, ale definitiei lexicografice, in
cadrul careia descrierea semnificatului/sensurilor cuvantului are loc in cel de-al
doilea. Clasele morfologice precum prepozitiile, dificil de definit dupa criterii strict
semantice, presupun recursul constant la informatia din campul SIST al definitiei, iar
solutiile diferite adoptate de lexicografii secolului al XIX-lea ilustreaza incercarile de
articulare a unui ,,stil de definire” unitar.
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(b) LB acorda o pondere deosebitd informatiei de tip gramatical. Astfel, in
segmentul de text de sub sensul 1.: ,,in | praepositio | la intrebarea unde? | In | merg
in cetate” se observa ca existd doua tipuri de informatie gramaticala: indicarea clasei
morfologice (formd) ,,praepositio” si a intrebarii cu care se recunoaste (semantica
gramaticald) ,,la Intrebarea unde?”. Acestei dublari a informatiei din cAmpul SIST
al definitiei i se adaugd definirea printr-un tip de perifraza utilizat anume pentru
asa-numitele instrumente gramaticale; perifraza de tip semantico-sintactic: ,,merg in
cetate”, aici /MSS/ conform conventiei (f) de mai sus. Situatia se prezintd si mai
interesantd la sensul 2., unde utilizarii prepozitiei in romana nu-i corespunde un
echivalent lexical in limba tintd, iar definirea se face numai prin descrierea
comportamentului gramatical ce cuprinde un criteriu de restrictie: ,la anumirea
careiva cetati”, sustinutd de indicarea unui exemplu de utilizare. Se remarcd, insa,
caracterul eterogen al definirii in cadrul aceluiasi articol, ceea ce atestd dificultatile
tehnice IntAmpinate de autori: singurul lucru pe care il au in comun definitiile de sub
toate cele patru sensuri este explicitarea printr-o perifraza de tip semantic-sintactic,
din care reies tipul de utilizare si valoarea semantica in contextul tip.

(c) PONTBRIANT se distinge prin unicitatea solutiei adoptate: pentru toate cele
8 sensuri consemnate ale prepozitiei, structura definitiei cuprinde indicatie gramaticala
+ sinonim in limba franceza + perifraza de tip semantic-sintactic, elementele de variatie
privind doar numarul de membri ai termenului SIN. De partea cealaltid, COSTINESCU
propune o definitie unicd (o singurd definitie multipld), in care elementele variabile
trebuie citite in perechi corelate. Astfel, elementele fixe ale definitiei sunt: ,in |
Prepozitiune care arata | ... | In franceza: En, Dans, A, Au”, iar elementele variabile de la
mijloc se aranjeaza in perechi: ,,loc, timp/in Bucuresti, in iarna”, ,stare, dispozitie/in
viatd, in mdnie” etc. si se incadreaza astfel: primul termen in cadmpul SIST (loc, timp
etc.), cel de-al doilea in campul SEM (in Bucuresti, in viata etc.).

(d) Solutiile din celelalte dictionare sunt mai simple, LM, in pofida cantitatii
mari de materialul consemnat, indica doar exemple de uz, in vreme ce dictionarele de
neologisme au la dispozitie posibilitatea echivalarii printr-un sinonim deja existent in
limba a unui cuvant mai nou. Dintre acestea, PROT.—POP., care a demonstrat o mai
mare complexitate si In cazul celorlalte clase analizate aici prin includerea
indicatiilor de uz, este singurul care consemneaza pentru cuvantul ales aici o definitie
complexad, alcatuitd dintr-o perifraza de tip semantic-pragmatic ,,aratd un raport de
opozitie” si un sinonim ,,impotriva”.

D. OBSERVATII SI CONCLUZII

Sub rezerva faptului ca o analiza cuprinzatoare a tipologiilor de definitii inre-

gistrate 1n dictionarele romanesti din secolul al XIX-lea ar presupune excerptarea
unui material mult mai bogat (un numar mai ridicat de intrari din fiecare dictionar,
din cadrul fiecirei categorii, de sub fiecare literd), comparatia exemplelor extrase
mai sus da prilejul unor observatii privitoare la dezvoltarea tehnicii lexicografice in
perioada interesata.

Se constata astfel ca, la nivelul distinctiei dintre informatia de incadrare in sis-

tem si cea de naturd semantica, singurul dintre dictionarele analizate care inregis-
treazd constant valorile (0 + 0) pentru termenii cAdmpului SIST al definitiei este
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STAMATI; in vreme ce toate celelalte demonstreaza atentie pentru Intocmirea ,,apa-
ratului stiintific al articolului de dictionar” (pentru denumire, cf. Seche 1966, passim).
Felul in care este realizat acesta face dovada incercarilor de stabilizare a inventarului
de indicatii utilizate de lexicografi si oglindeste caracterul perioadei de etapa
intermediari in istoria lexicografiei romanesti. Intai de toate, iese in evidentd prezenta
deosebit de slaba a marcatorilor de variabilitate; acestia au numai doua ocurente in
materialul excerptat si apar exclusiv in definitii ale verbelor, in LB, respectiv PROT.—
por®. Dintre acestea, credem ci numai indicatia de domeniu termen de gramatici
inregistrata pentru verbul a construi in PROT.—POP. poate fi catalogatd drept o inovatie
tehnica ce apartine de drept lexicografiei roméanesti: indicatia de varietate vulgo (= 1n
latina vulgard) din LB se gaseste in textul latin al lexiconului si este cu sigurantd
mostenita din traditia deja matura in epoca a dictionarelor de limbi clasice.

Termenul gramatical al cAmpului SIST al definitiei demonstreaza in egala
masura tatonarile lexicografilor: acolo unde cititorul zilelor noastre recunoaste in
mod aproape automat conventiile de forma si de pozitie pentru indicatiile de clasa,
de tip flexionar si de comportament sintactic, informatia corespunzatoare in dictio-
narele analizate pare organizata cel putin stangaci: astfel, pentru descoperire aflam
din LB mai intai ca este vorba de un feminin, ca are pluralul in ,,-7iri”, iar abia apoi
ca e vorba de un substantiv; dintre dictionarele supuse analizei numai NEGULICI si
COSTINESCU indica explicit tipul de conjugare pentru verbe, iar aceasta abia la
sfarsitul articolului si prin analogie cu verbe mai cunoscute, prin formulari de tipul:
,S€ conjuga ca...”. Este, de asemenea, remarcabil cd numai PONTBRIANT utilizeaza
drept forma-titlu pentru verbe infinitivul scurt, ca in dictionarele moderne, si ca
indicatiile gramaticale secundare incadrate de obicei, in dictionarele moderne, intre
paranteze apar tarziu, abia in LM, unde se indicd pentru sensul al treilea al lui
ciocni ,,ca reflexiv”.

Aceasta aparenta dezordine si inconsecventele de care dau dovada unii autori
(PONTBRIANT inregistreaza cu atentie terminatiile substantivelor si adjectivelor, dar
pentru verbe nu are decat simpla indicatie ,,v.””) demonstreaza lipsa unei autoritati
centralizatoare i confirma opinia lui Mircea Seche (1966, p. 183), conform careia:
»istoria lexicografiei romane este strans legatd de dezvoltarea culturii nationale si
reflectd etapele acestei dezvoltari”; in cazul nostru, cristalizarea unor canoane
formale pentru aparatul stiintific al articolului de dictionar avea sa astepte perioada
de la trecerea inspre secolul al XX-lea si se leagd de maturizarea culturii in tAnarul
stat Romania §i de crearea unui standard normativ prin institutia Academiei
Romane.

Spre deosebire de cdmpul SIST al definitiilor lexicografice in exemplele aduse
aici in discutie, tratamentul campului SEM demonstreazd o mai mare coerentd. Aici
se observa ca autorii prefera sa expliciteze semnificatul/sensurile cuvintelor-titlu prin
sinonime, acestea fiind de doud ori mai numeroase decat perifrazele: 40 PAR/98 SIN.

% Indicatiile de domeniu apar consemnate cu o frecventd destul de ridicatd in PROT.—POP.:
acesta are un adevdrat inventar, din care fac mai fac parte abrevierile: T. de drept = termen de drept,
T. mus. = termen de muzica, 7. de anat = termen de anatomie etc.
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Aceasta preferinta, explicabild pe de-o parte prin faptul ca este mai facila substituirea
cuvantului-titlu printr-un singur alt cuvant decat printr-o perifraza, iar pe de alta parte,
prin dezvoltarea mai tarzie a perifrazelor ca tehnica de definire, nu impieteaza nici
asupra varietatii combinatorii (se observa atat definitii simple, cat si multiple, prin
sinonime, perifraze sau combinatii Intre acestea), nici asupra varietatii tipologice (se
observa perifraze de tip semantic propriu-zis, semantic-relational, semantic-pragmatic
in conditiile unei selectii restranse tipologic de material). Formularile utilizate nu
sunt, cu putine exceptii, substantial diferite de cele intalnite in dictionare moderne si
contemporane.

Ca o ultima observatie, surprinde faptul ca, din punctul de vedere al cdmpului
SEM al definitiei, autorii par sa favorizeze elementele lexicale categorematice in
defavoarea restului claselor vocabularului: in cadrul materialului analizat aici,
articolele dedicate adjectivelor sunt de intindere mai mic4, iar sensurile consemnate
ale acestora par sa fie mai putine decat in cazul substantivelor si verbelor. Acest
lucru ar putea fi partial explicat prin dificultatea definirii acestora in raport cu
substantivele si verbele, pentru care definirea coincide in mare parte cu descrierea
sau explicarea. Atare dificultate ar putea explica deopotrivd de ce, pe aceeasi
pagind in LM, adevarat nu are o definitie propriu-zisa, aditional este definit ca
parte (sic!) care..., In vreme ce autorii ofera o definitie perfect valida pentru aditiv.

Putem 1incheia, provizoriu, afirmand cd evolutia lexicografiei roménesti din
secolul al XIX-lea se poate observa la nivelul definitiei lexicografice mai degraba
in partea care priveste informatia prin care cuvantul-titlu este incadrat in sistemul
limbii. Aici se observa o stare de ,,asteptare” caracterizata de inconsecvente si re-
veniri ce avea si ia sfarsit in ultima parte a secolului. In ceea ce priveste partea ce
cuprinde informatia de natura semantica a definitiei lexicografice, inovatiile sunt
mai mult tehnice decat de substanta: varietatea tipologica a explicitérii semnifica-
tului/sensurilor cuvantului se observa de la inceputul secolului, timpul aducand nu-
mai o pondere tot mai mare a explicitarii prin perifraze in fata sinonimelor si o
rafinare a formularilor utilizate.
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LEXICOGRAPHIC DEFINITION. TYPES OF DEFINITIONS NOTICED
IN THE ROMANIAN DICTIONARIES OF THE 19™ CENTURY

(Abstract)

Lexicographers agree to the fact that their discipline is rather heavily dependent on the
concept of tradition within a given language seen as cultural vector. Given the general circumstances,
each lexicographical tradition came to establish its very princiEles over long periods and at different
historical times: with regard to Romanian dictionaries, the 19" century witnessed the crystallization
of a consistent number of technical principles. This paper aims to provide a glimpse into the
evolution of the text segment labelled as “definition”.

The author chosen a number of seven representative dictionaries where one can isolate
lexicographical definitions. After briefly discussing the concept, the author argues that a possible
expression of it could ideally be formulated as:

DEF = {SIST (GR + MV) + SEM (/MSS/ + (an Tvar)}»

where both systemic nature of the vocabulary and individual meaning of the word are accounted for.
The analysis thereafter consists of comparing how the proposed ideal formulation can be observed in
the dictionaries chosen, across a typological variety (morphological classes) of words.

The results of such analysis seem to indicate that over the span of the 19" century, Romanian
dictionaries register an array of increasingly refined lexicographical definitions, mostly with regard to
the part of the definition that integrates the word in the vocabulary of the language.

Cuvinte-cheie: definitie lexicografica, dictionar, lexicografie teoretica, istoria lexicografiei romanesti.
Keywords: Lexicographical definition, dictionary, theoretical lexicography, history of Romanian
lexicography.
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